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Parte E    ––––    Informazioni sui rischi e sulle relative 
politiche di copertura
 

 
 
SEZIONE 1 – RISCHI DEL GRUPPO BANCARIO 
Il Gruppo Intesa Sanpaolo attribuisce una forte rilevanza alla gestione e al controllo dei rischi, quali 
condizioni per garantire un’affidabile e sostenibile generazione di valore in un contesto di rischio 
controllato, proteggere la solidità finanziaria e la reputazione del Gruppo e consentire una trasparente 
rappresentazione della rischiosità dei propri portafogli. 
In tale prospettiva va letto lo sforzo profuso in questi anni per ottenere da parte delle Autorità di Vigilanza 
la validazione dei modelli interni sui rischi di mercato e sui derivati di credito e il riconoscimento, 
recentemente ottenuto, dell’utilizzo dei rating interni per il calcolo del requisito a fronte di rischi di credito 
nel segmento Corporate: a tale proposito si rinvia al paragrafo dedicato al Progetto Basilea 2, dove 
vengono illustrate le tappe previste nel piano di estensione dei modelli interni dei rischi creditizi e operativi.  
La definizione di limiti operativi legati agli indicatori del rischio di mercato, l’utilizzo di strumenti di 
misurazione del rischio nell’ambito del processo di concessione e gestione del credito e di controllo dei 
rischi operativi e l’impiego di misure di capitale a rischio per la rendicontazione gestionale e la valutazione 
dell’adeguatezza del capitale interno del Gruppo rappresentano i passaggi fondamentali della declinazione 
operativa degli orientamenti strategici e gestionali definiti dal Consiglio di sorveglianza e dal Consiglio di 
gestione lungo tutta la catena decisionale della Banca, fino alla singola unità operativa e al singolo desk. 
I principi di base della gestione e controllo dei rischi sono i seguenti: 
– chiara individuazione delle responsabilità di assunzione dei rischi;  
– sistemi di misurazione e controllo allineati alla best practice internazionale;  
– separatezza organizzativa tra funzioni deputate alla gestione e funzioni addette al controllo. 
Le politiche relative all’assunzione dei rischi sono definite dagli Organi Statutari della Capogruppo 
(Consiglio di sorveglianza e Consiglio di gestione), i quali si avvalgono del supporto di specifici Comitati, tra 
i quali vanno segnalati il Comitato per il Controllo e il Comitato Governo dei Rischi di Gruppo, nonché 
dell’azione del Chief Risk Officer a diretto riporto del Chief Executive Officer .  
Il capitale economico, definito come la massima perdita “inattesa” in cui il Gruppo può incorrere in un 
orizzonte temporale di un anno, rappresenta una metrica chiave per definire l’assetto finanziario del 
Gruppo e orientare l’operatività, assicurando l’equilibrio tra i rischi assunti e ritorno per gli azionisti. Al 
riguardo, il Gruppo definisce, come richiesto anche dal “secondo pilastro” della normativa Basilea 2, la 
propria tolleranza al rischio, nei termini seguenti: 
– garantire un saldo presidio degli obiettivi pubblici e sociali di stabilità finanziaria degli intermediari, 

assicurando la copertura dei rischi al livello ritenuto congruo del 99,9% di probabilità, anche in 
condizioni di stress accentuato;  

– assicurare, accanto a tale finalità generale, l’obiettivo di copertura delle proprie passività verso clientela 
e mercato al livello obiettivo del 99,96% di probabilità, in linea con la solvibilità dei soggetti che sul 
mercato hanno un rating pubblico di agenzia pari a AA-.  

Il Gruppo articola quindi tali principi generali in politiche, limiti e criteri applicati alle diverse categorie di 
rischio ed aree d’affari con specifici sotto-livelli di tolleranza per il rischio, in un quadro articolato di limiti e 
procedure di governo e controllo. 
Il perimetro dei rischi individuati, presidiati e integrati, considerando i benefici di diversificazione, nel 
capitale economico, si articola come segue: 
– rischio di credito. All’interno di tale categoria vengono anche ricondotti il rischio di concentrazione, il 

rischio paese ed i rischi residui, rispettivamente da cartolarizzazioni e da incertezza sui tassi di 
recupero creditizio; 

– rischio di mercato (trading book), comprendente il rischio di posizione, di regolamento e di 
concentrazione sul portafoglio di negoziazione; 

– rischio finanziario del libro bancario (banking book), rappresentato principalmente da tasso di interesse 
e valuta; 

– rischio operativo, comprendente anche il rischio legale; 
– rischio di liquidità; 
– rischio strategico; 
– rischio su partecipazioni non integralmente consolidate; 
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– rischio sugli immobili di proprietà detenuti a qualunque titolo;  
– rischio di reputazione; 
– rischio assicurativo. 
Il livello di assorbimento di capitale economico viene stimato, oltre che sulla base della situazione attuale, 
anche a livello prospettico, in funzione delle ipotesi di Budget e dello scenario economico di previsione in 
condizioni ordinarie e di stress. La situazione del capitale informa il reporting aziendale ed è sottoposta 
trimestralmente al Comitato Governo dei Rischi di Gruppo, al Consiglio di gestione ed al Comitato per il 
Controllo, nell’ambito del Tableau de Bord dei rischi di Gruppo. 
La copertura dei rischi, a seconda della loro natura, frequenza e dimensione potenziale d’impatto, è 
affidata ad una costante combinazione tra azioni ed interventi di attenuazione/immunizzazione, 
procedure/processi di controllo e protezione patrimoniale in ultima istanza. 
La Capogruppo svolge funzioni di indirizzo, gestione e controllo complessivo dei rischi. Le società del 
Gruppo che generano rischi creditizi e/o finanziari operano entro i limiti di autonomia loro assegnati e sono 
dotate di proprie strutture di controllo. Per le principali società controllate del Gruppo tali funzioni sono 
svolte, sulla base di un contratto di servizio, dalle funzioni di controllo rischi della Capogruppo, che 
riportano periodicamente agli Organi Amministrativi della controllata. 
Per le finalità sopra descritte, Intesa Sanpaolo utilizza un vasto insieme di tecniche e strumenti per la 
misurazione e la gestione dei rischi, diffusamente descritto in questa Parte E della Nota Integrativa al 
bilancio consolidato. 
 
 

Il Progetto Basilea 2 
Nel giugno 2004 il Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria ha pubblicato il testo definitivo 
dell’Accordo sul Capitale (cosiddetto “Basilea 2”), recepito a fine 2005 dall’Unione Europea attraverso la 
Direttiva sull’Adeguatezza Patrimoniale e in Italia con il Decreto Legge n. 297 del 27 dicembre 2006. 
In estrema sintesi, l’Accordo prevede nuove regole quantitative per determinare il fabbisogno minimo di 
capitale necessario a coprire i rischi di credito, di mercato e operativi: 
– per quanto riguarda i rischi creditizi, le nuove regole introducono una maggiore correlazione dei 

requisiti patrimoniali con i rischi, attraverso il riconoscimento dei rating e di altri strumenti di 
misurazione del rischio. L’accordo prevede un approccio Standard e due approcci, di crescente 
complessità, basati su strumenti interni di risk management; 

– per quanto riguarda i rischi di mercato, viene mantenuto l’impianto normativo attualmente in vigore; 
– il Nuovo Accordo introduce un assorbimento patrimoniale per i rischi operativi, anch’essi misurabili con 

tre approcci caratterizzati da crescente complessità. 
L’adeguatezza del capitale deve essere, infine, anche dimostrata su di un perimetro più ampio di rischi che 
comprendono almeno i rischi finanziari del libro bancario, i rischi di liquidità, strategici, da partecipazione e 
da attività di assicurazione; completano il quadro i rischi derivanti da cartolarizzazioni, da rischi di credito 
residui e da reputazione.  
La normativa è disegnata in modo tale da incentivare, attraverso un minore assorbimento di capitale, 
l’adozione dei metodi più evoluti, sia nei rischi creditizi sia nei rischi operativi. Per accedere a tali opzioni, 
tuttavia, le banche devono soddisfare un insieme di requisiti minimi relativi a metodologie e processi di 
gestione e controllo dei rischi, oggetto di verifica da parte dell’Organo di Vigilanza. 
I vantaggi maggiori sono peraltro da attendersi dagli effetti gestionali e operativi derivanti dall’applicazione 
sistematica delle nuove metodologie, che consentono di migliorare da un lato la capacità di gestione e 
controllo dei rischi e, dall’altro, i profili di efficienza ed efficacia del servizio alla clientela.  
 
Al fine di cogliere tali opportunità, nel corso del 2007 Intesa Sanpaolo ha avviato il “Progetto Basilea 2”, 
con la mission di preparare il Gruppo all’adozione degli approcci avanzati, valorizzando le esperienze 
maturate ante fusione da Intesa e SANPAOLO IMI.  
Nel corso nel 2008 il Gruppo Intesa Sanpaolo ha avviato l’iter di  approvazione per l’adozione degli 
approcci avanzati nell’ambito del “Progetto Basilea 2”. 
Per quanto riguarda i rischi creditizi, è stato individuato un “primo perimetro” di società che utilizza gli 
approcci basati sui metodi interni. Su tale perimetro, il Gruppo ha ottenuto l’autorizzazione all’utilizzo del 
metodo IRB Foundation per il segmento Corporate, a partire dalla segnalazione al 31 Dicembre 2008. Nel 
corso del 2008 sono stati inoltre implementati i modelli di rating e i processi creditizi per i segmenti SME 
Retail e Retail (Mutui residenziali). Con il rilascio del modello di LGD (Loss Given Default), in fase di 
completamento, sarà possibile inoltrare la richiesta di autorizzazione all’utilizzo del metodo IRB Avanzato 
nel corso del 2009. 
E’ inoltre in corso lo sviluppo dei i modelli di rating relativi agli altri segmenti e l’estensione del perimetro 
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societario della loro applicazione, secondo un piano di estensione progressiva ai metodi avanzati 
presentato all’Organo di Vigilanza. 
Per quanto concerne i rischi operativi, i lavori di preparazione sono in fase finale di realizzazione e 
consentiranno di proporre la domanda di validazione per il metodo avanzato nel corso del 2009. 
Nel corso del 2008 inoltre il Gruppo ha presentato il primo resoconto del processo di controllo prudenziale 
a fini di adeguatezza patrimoniale come gruppo bancario di “classe 1”, secondo la classificazione della 
Banca d’Italia, basato sull’utilizzo esteso delle metodologie interne di misurazione dei rischi, di 
determinazione del capitale interno e del capitale complessivo disponibile. 
 
Nell’ambito dell’adozione di “Basilea 2” per il sistema bancario italiano, la Banca d’Italia, con la Circolare 
n. 263 del 27 dicembre 2006 “Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale per le banche”, ha definito le 
modalità con cui le banche o i gruppi bancari domestici devono fornire al pubblico le informazioni 
riguardanti l'adeguatezza patrimoniale, l’esposizione ai rischi e le caratteristiche generali dei sistemi 
preposti all’identificazione, alla misurazione e alla gestione di tali rischi (cd Terzo pilastro di Basilea 2 – 
“Pillar 3”). 
In sintesi le nuove istruzioni prevedono la compilazione di una informativa separata sui rischi del gruppo 
bancario in aggiunta a quella già presente nei documenti di bilancio. Tale informativa, redatta in 
conformità alle disposizioni della citata circolare che, si ricorda, riprende il disposto del XII allegato della 
Direttiva UE n. 2006/48, viene pubblicata secondo le regole dettate dalla Banca d’Italia con la 
seguente cadenza: 
– dati al 31 dicembre: pubblicazione completa della parte qualitativa e della parte quantitativa; 
– dati al 30 giugno: aggiornamento della parte quantitativa (in quanto Intesa Sanpaolo rientra tra i gruppi 

che hanno adottato approcci IRB e/o AMA sui rischi di credito o operativi); 
– dati al 31 marzo/30 settembre: aggiornamento delle sole informazioni relative al patrimonio e 

all’adeguatezza patrimoniale (in quanto Intesa – Sanpaolo rientra tra i gruppi che hanno adottato 
approcci IRB e/o AMA sui rischi di credito o operativi). 

Il Gruppo Intesa Sanpaolo pubblica l’informativa al pubblico sul Terzo pilastro di Basilea 2 ed i successivi 
aggiornamenti sul proprio sito Internet, all’indirizzo: group.intesasanpaolo.com. 
 
 

Il sistema di controllo interno 
Intesa Sanpaolo, per garantire una sana e prudente gestione, coniuga la profittabilità dell'impresa con 
un'assunzione dei rischi consapevole e con una condotta operativa improntata a criteri di correttezza. 
Pertanto, la Banca, in linea con la normativa di legge e di Vigilanza ed in coerenza con le indicazioni del 
Codice di Autodisciplina delle società quotate, si è dotata di un sistema di controllo interno idoneo a 
rilevare, misurare e verificare nel continuo i rischi tipici dell’attività sociale. 
Il sistema dei controlli interni di Intesa Sanpaolo è incentrato su un insieme di regole, procedure e strutture 
organizzative che mirano ad assicurare il rispetto delle strategie aziendali e il conseguimento delle 
seguenti finalità: 
– efficacia ed efficienza dei processi aziendali; 
– salvaguardia del valore delle attività e protezione dalle perdite; 
– affidabilità e integrità delle informazioni contabili e gestionali; 
– conformità delle operazioni con la legge, la normativa di vigilanza nonché con le politiche, i piani, i 

regolamenti e le procedure interne. 
Il sistema dei controlli interni è delineato da un’infrastruttura documentale (impianto normativo) che 
permette di ripercorrere in modo organico e codificato le linee guida, le procedure, le strutture 
organizzative, i rischi ed i controlli presenti in azienda, recependo, oltre agli indirizzi aziendali e le 
indicazioni degli Organi di Vigilanza, anche le disposizioni di Legge, ivi compresi i principi dettati dal 
Decreto Legislativo 231/2001 e dalla Legge 262/2005. 
L’impianto normativo è costituito da “Documenti di Governance” che sovraintendono al funzionamento 
della Banca (Statuto, Codice Etico, Regolamento di Gruppo, Facoltà e poteri, Policy, Linee guida, 
Funzionigrammi delle Strutture Organizzative, Modelli organizzativi, ecc.) e da norme più strettamente 
operative che regolamentano i processi aziendali, le singole attività e i relativi controlli. 
Più nello specifico le regole aziendali disegnano soluzioni organizzative che: 
– assicurano una sufficiente separatezza tra le funzioni operative e quelle di controllo ed evitano 

situazioni di conflitto di interesse nell'assegnazione delle competenze; 
– sono in grado di identificare, misurare e monitorare adeguatamente i principali rischi assunti nei diversi 

segmenti operativi; 
– consentono, con un adeguato livello di dettaglio, la registrazione di ogni fatto di gestione e, in 
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particolare, di ogni operazione assicurandone la corretta attribuzione sotto il profilo temporale; 
– assicurano sistemi informativi affidabili e idonee procedure di reporting ai diversi livelli direzionali ai 

quali sono attribuite funzioni di governo e controllo; 
– garantiscono che le anomalie riscontrate dalle unità operative, nonché dalle funzioni di controllo siano 

tempestivamente portate a conoscenza di livelli appropriati dell'azienda e gestite con immediatezza. 
Inoltre le soluzioni organizzative aziendali consentono l'univoca e formalizzata individuazione delle 
responsabilità, in particolare nei compiti di controllo e di correzione delle irregolarità riscontrate. 
A livello di Corporate Governance, Intesa Sanpaolo ha adottato il modello dualistico, nel quale sono 
separate le funzioni di controllo e di indirizzo strategico, esercitate dal Consiglio di sorveglianza, e quelle di 
gestione dell'impresa sociale, esercitate dal Consiglio di gestione in applicazione di quanto previsto dall'art. 
2409-octies e seguenti del codice civile e dall'art. 147-ter e seguenti del Testo Unico della Finanza. 
Il Consiglio di sorveglianza ha costituito al proprio interno il Comitato per il Controllo che svolge funzioni 
propositive, consultive e istruttorie in tema di controlli interni, gestione dei rischi e sistema informativo e 
contabile. Inoltre, il Comitato svolge i compiti e le funzioni di Organismo di Vigilanza ai sensi del 
Decreto Legislativo n. 231/2001 in tema di responsabilità amministrativa delle società, vigilando sul 
funzionamento e l'osservanza del relativo Modello di organizzazione, gestione e controllo. 
Dal punto di vista più strettamente operativo la Banca ha individuato le seguenti macro tipologie 
di controllo: 
– controlli di linea, diretti ad assicurare il corretto svolgimento dell’operatività quotidiana e delle singole 

transazioni. Di norma tali controlli sono effettuati dalle strutture produttive (di business o di supporto) o 
incorporati nelle procedure informatiche, ovvero eseguiti nell’ambito delle attività di back office; 

– controlli sulla gestione dei rischi, che hanno l'obiettivo di concorrere alla definizione delle metodologie 
di misurazione del rischio, di verificare il rispetto dei limiti assegnati alle varie funzioni operative e di 
controllare la coerenza dell'operatività delle singole strutture produttive con gli obiettivi di rischio 
rendimento assegnati. Essi sono affidati di norma a strutture diverse da quelle produttive; 

– controlli di conformità, costituiti da politiche e procedure in grado di individuare, valutare controllare e 
gestire il rischio conseguente al mancato rispetto di leggi, provvedimenti delle Autorità di Vigilanza e 
norme di autoregolamentazione, nonché di qualsiasi altra norma applicabile alla Banca; 

– revisione interna, volta a individuare andamenti anomali, violazioni delle procedure e della 
regolamentazione, nonché a valutare la funzionalità del complessivo sistema dei controlli interni. Essa è 
condotta da strutture diverse e indipendenti da quelle produttive. 

Il sistema dei controlli interni è periodicamente soggetto a ricognizione e adeguamento in relazione 
all’evoluzione dell’operatività aziendale e al contesto di riferimento. 
Pertanto, Intesa Sanpaolo presenta una struttura dei controlli aderente alle indicazioni dettate dagli Organi 
di Vigilanza; infatti, accanto ad un articolato sistema di controlli di linea che coinvolge tutti i responsabili di 
funzioni ed il personale tutto, è stata costituita un’area di Chief Risk Officer espressamente dedicata ai 
controlli di secondo livello e che incardina sia unità con responsabilità di controllo sulla gestione dei rischi 
(in particolare, la Direzione Risk Management, il Presidio Qualità del Credito, la Validazione Interna ai 
sensi Basilea 2), sia il presidio dei controlli di conformità (Direzione Compliance); al Chief Risk Officer 
risponde altresì la Direzione Legale e Contenzioso, che presidia il rischio giuridico di Intesa Sanpaolo e del 
suo Gruppo. 
E’ inoltre presente una funzione dedita alle attività di Revisione Interna (Direzione Internal Auditing) 
collocata a riporto diretto del Presidente del Consiglio di Gestione e del Presidente del Consiglio di 
Sorveglianza, con un collegamento funzionale anche verso il Comitato per il Controllo. 
 
La Funzione di Compliance 
Il Gruppo Intesa Sanpaolo attribuisce rilievo strategico al presidio del rischio di compliance, nella 
convinzione che il rispetto delle norme e la correttezza negli affari costituiscano elementi fondamentali 
nello svolgimento dell’attività bancaria, che per sua natura è fondata sulla fiducia. 
La gestione del rischio di non conformità è stata affidata, nel primo semestre del 2008, ad una funzione 
operante nell’ambito della Direzione Internal Auditing. Nel mese di giugno, in ottemperanza alle 
disposizioni di Vigilanza emanate dalla Banca d’Italia in data 10 luglio 2007 ed alle previsioni normative 
contenute nel Regolamento congiunto emesso da Consob e Banca d’Italia in data 29 ottobre 2007, Intesa 
Sanpaolo ha costituito una specifica Direzione Compliance, posta alle dipendenze del Chief Risk Officer.  
La Direzione Compliance ha condotto nella seconda parte dell’anno un progetto mirato alla definizione del 
Modello di Compliance di Gruppo, declinato in Linee Guida approvate dal Consiglio di Gestione e dal 
Consiglio di Sorveglianza. Le Linee Guida indicano le responsabilità ed i macro processi di compliance, 
definiti in un’ottica di minimizzazione del rischio di non conformità attraverso l’operare sinergico di tutte le 
componenti aziendali. La Direzione Compliance ha, in particolare, il compito di presidiare le linee guida, le 
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politiche e le regole metodologiche inerenti la gestione del rischio di non conformità. La Direzione 
Compliance, anche attraverso il coordinamento di altre funzioni aziendali, ha inoltre il ruolo di individuare e 
valutare i rischi di non conformità, proporre gli interventi organizzativi funzionali alla loro mitigazione, 
valutare in via preventiva la conformità dei progetti innovativi, delle operazioni e dei nuovi prodotti e 
servizi, prestare consulenza e assistenza agli organi di vertice ed alle unità di business in tutte le materie in 
cui assume rilievo il rischio di non conformità, monitorare, anche in collaborazione con la Direzione Internal 
Auditing, il permanere delle condizioni di conformità, nonché promuovere una cultura aziendale 
improntata a principi di onestà, correttezza e rispetto della lettera e dello spirito delle norme. 
Le attività svolte nel corso dell’esercizio sono state concentrate sugli ambiti normativi considerati più 
rilevanti ai fini del rischio di non conformità. In particolare: 
– con riferimento all’area dell’intermediazione finanziaria e dei servizi di investimento, è stato presidiato il 

processo di adeguamento alla normativa MiFID, a partire dalla realizzazione degli interventi di 
governance ed organizzativi previsti dai regolamenti attuativi emanati dagli Organi di Vigilanza, 
attraverso la predisposizione di policy, processi e procedure e l’attivazione dei necessari interventi 
formativi; le attività di compliance si sono esplicate inoltre attraverso il clearing dei nuovi prodotti e 
servizi, la gestione dei conflitti di interesse ed il monitoraggio dell’operatività della clientela ai fini della 
prevenzione degli abusi di mercato; 

– riguardo all’area del contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, sono state coordinate 
la attività organizzative, informatiche e di formazione finalizzate all’attuazione della III Direttiva Europea; 
sono inoltre proseguite le attività di monitoraggio sulla corretta tenuta dell’Archivio Unico Informatico e 
di analisi delle operazioni sospette al fine della valutazione circa la segnalazione alle 
competenti Autorità; 

– sono state supportate le strutture di business ai fini della corretta gestione della trasparenza informativa 
e più in generale delle norme poste a tutela del consumatore; 

– è stato presidiato il Modello di organizzazione gestione e controllo ai sensi del D. Lgs. 231/2001, 
verificandone la coerenza rispetto alla normativa aziendale, adeguandolo ai nuovi reati presupposto e 
coordinando le attività formative e le verifiche circa la sua corretta applicazione; 

– sono state poste in essere le attività di controllo dei processi aziendali funzionali alle attestazioni del 
Dirigente Preposto ai sensi dell’art. 154 bis del TUF e, a seguito di specifica richiesta della Banca d’Italia, 
è stata condotta una verifica straordinaria volta ad asseverare - con riferimento al patrimonio ed ai 
requisiti minimi individuali e consolidati al 30 giugno - che i processi aziendali consentano di rispettare 
le disposizioni normative in materia di computabilità degli elementi patrimoniali e di corretta 
quantificazione delle attività di rischio ponderate. 

 

La Funzione di Internal Auditing 
In merito alle attività di Revisione Interna, la Direzione Internal Auditing ha la responsabilità di assicurare 
una costante ed indipendente azione di sorveglianza sul regolare andamento dell’operatività e dei processi 
della Banca al fine di prevenire o rilevare l’insorgere di comportamenti o situazioni anomale e rischiose, 
valutando la funzionalità del complessivo sistema dei controlli interni e la sua idoneità a garantire l'efficacia 
e l’efficienza dei processi aziendali, la salvaguardia del valore delle attività e la protezione dalle perdite, 
l’affidabilità e l’integrità delle informazioni contabili e gestionali, la conformità delle operazioni sia alle 
politiche stabilite dagli organi di governo aziendali che alle normative interne ed esterne. 
Inoltre, fornisce consulenza alle funzioni aziendali e del Gruppo, anche attraverso la partecipazione a 
progetti, al fine di creare valore aggiunto e migliorare l’efficacia dei processi di controllo, risk management 
e governance dell’organizzazione. 
La Direzione Internal Auditing opera con personale dotato delle adeguate conoscenze e competenze 
professionali e assicura lo svolgimento dell'attività secondo le best practices e gli standard internazionali 
per la pratica professionale dell’internal auditing definiti dall’Institute of Internal Auditors (IIA) 
La Direzione Internal Auditing ha una struttura ed un modello di controllo articolato in coerenza con 
l’assetto organizzativo divisionale di Intesa Sanpaolo e del Gruppo.  
Nel corso dell’anno l’azione di audit ha riguardato in modo diretto la Capogruppo e le Banche dei Territori, 
nonché un circoscritto numero di altre partecipate per le quali l’attività è stata fornita in “service”; per le 
altre entità del Gruppo invece è stato mantenuto un controllo di secondo livello (sorveglianza indiretta). 
L’azione di presidio è stata particolarmente condizionata dal delicato contesto di crisi economico-finanziaria 
internazionale, venutasi ad accentuare nella seconda parte dell’anno. Pertanto, anche su indicazioni 
provenienti dal Comitato per il Controllo e del Vertice aziendale, le verifiche sono state indirizzate a 
monitorare l’evoluzione dei rischi correlati alla qualità del credito, alla liquidità, all’operatività finanziaria e 
all’investment Banking di Gruppo. 
Più in particolare, le attività di sorveglianza diretta sono state svolte attraverso: 
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– il controllo sui processi operativi di rete e delle strutture centrali, con verifiche, mediante anche 
interventi in loco, sulla funzionalità dei controlli di linea previsti, sul rispetto di norme interne ed 
esterne, sull’affidabilità delle strutture operative e dei meccanismi di delega, sulla correttezza delle 
informazioni disponibili nelle diverse attività e il loro adeguato utilizzo, accedendo liberamente e con 
indipendenza a funzioni, dati e documenti e utilizzando idonei strumenti e metodologie; 

– il presidio, con monitoraggi a distanza integrati da visite in loco, del processo di erogazione e gestione 
del credito, verificandone l’adeguatezza rispetto al sistema di controllo dei rischi ed il funzionamento 
dei meccanismi di misurazione attivati; 

– il presidio del processo di misurazione, gestione e controllo dell’esposizione di Gruppo ai rischi di 
mercato, di controparte, operativi e creditizi, revisionando periodicamente le attività di convalida interna 
dei relativi Modelli e del processo ICCAP elaborati ai sensi di Basilea 2 e della normativa di Vigilanza 
Prudenziale; 

– la valutazione dell’adeguatezza ed efficacia dei processi di sviluppo e gestione dei sistemi informativi a 
garanzia della loro affidabilità, sicurezza e funzionalità; 

– il controllo, anche con visite in loco, sui processi connessi con l’operatività finanziaria e sull’adeguatezza 
dei sistemi di controllo dei rischi ad essa collegati;  

– la verifica del rispetto delle regole di comportamento e della correttezza delle procedure adottate sui 
servizi di investimento nonché delle disposizioni vigenti in materia di separatezza 
amministrativo/contabile e patrimoniale per i beni della clientela; 

– la verifica sull’operatività svolta dalle filiali estere, con interventi da parte di internal auditors sia locali 
che dell’Head Office. 

La Direzione Internal Auditing ha inoltre garantito in corso d’anno il presidio sui principali progetti di 
integrazione, prestando particolare attenzione ai meccanismi di controllo insiti nei modelli e nei processi 
della  Banca e più in generale all’efficienza e all’efficacia del sistema dei controlli che si è venuto a delineare 
nel Gruppo. 
Nei casi di sorveglianza indiretta, sono state esercitate attività di indirizzo e coordinamento funzionale delle 
strutture di Auditing presenti nelle società controllate, al fine di garantire omogeneità nei controlli e 
adeguata attenzione alle diverse tipologie di rischio, verificandone altresì i livelli di efficacia ed efficienza sia 
sotto il profilo strutturale che operativo. Sono stati svolti anche interventi diretti di revisione e verifica. 
Nello svolgimento dei propri compiti, la Direzione Internal Auditing ha utilizzato metodologie di analisi 
preliminare dei rischi insiti nelle diverse aree. In funzione delle valutazioni emerse e delle priorità che ne 
sono conseguite ha predisposto e sottoposto al vaglio preventivo del Comitato per il Controllo, del 
Consiglio di Gestione e del Consiglio di Sorveglianza un Piano degli interventi, sulla base del quale ha poi 
operato nel corso dell’esercizio completando tutte le azioni di audit pianificate. 
I punti di debolezza rilevati sono stati sistematicamente segnalati alle funzioni aziendali interessate per una 
sollecita azione di miglioramento nei cui confronti è stata successivamente espletata un’attività 
di follow-up.  
Le valutazioni sul sistema di controllo interno derivate dagli accertamenti svolti sono state portate 
periodicamente a conoscenza del Comitato per il Controllo, del Consiglio di Gestione e del Consiglio di 
Sorveglianza che richiedono puntuali aggiornamenti anche sullo stato delle soluzioni in corso per mitigare i 
punti di debolezza; gli accadimenti di maggiore rilevanza sono stati inoltre oggetto di segnalazioni 
tempestive e puntuali al Comitato per il Controllo. 
Analogo approccio è in uso anche in materia di responsabilità amministrativa ex D. Lgs. 231/01 nei 
confronti del Comitato per il Controllo, in qualità di Organismo di Vigilanza. 




